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Rentabilidad Posterior a la crisis financiera de finales de los afios 90, el Ecuador
banca privada evidencio una notable estabilidad econdémica desde la adopcion del

factores externos  délar como moneda de curso legal y las politicas monetarias

factores internos ~ implementadas, ademas, la banca privada ecuatoriana presentd un
constante crecimiento influenciado por diversos factores. Ante este
contexto, la presente investigacion analizo la relacion que han tenido
como factores internos las cuentas de bancos privados, sus
indicadores de gestion, medidas de concentracién en el sector
bancario y como factores externos variables macroeconémicas en
relaciéon con la rentabilidad en términos de ROE y ROA de los
bancos privados ecuatorianos de acuerdo con su tamafio desde la
dolarizacion instaurada en el pais. Mediante regresiones
econométricas con informacion extraida de fuentes oficiales
establecida bajo la estructura de datos de panel se identificaron como
factores internos relacionados con las medidas de rentabilidad a las
cuentas por pagar, las cuentas por cobrar las inversiones, indices
como la capacidad comercial, la liquidez, el apalancamiento, ademas
de la concentracién de créditos y de depositos. Entre los factores
externos el PIB y el precio del barril, de petréleo resultaron ser las
variables macroecondmicas mas relevantes en torno de las medidas
de rentabilidad de los bancos privados.
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Abstract

After the financial crisis on the end of 90's Ecuador evidenced a
noted economic stability since the adoption of the Dollar as legal
currency and the monetary politics implemented, besides the
Ecuadorian private bank presented a constant grown influenced by
various factors. In this context, the present research analyzed the
relation that have had as internal factors accounts of private bank, its
management indicators, banking sector concentration measures and
as external factors macroeconomic variables related with
profitability in terms of ROE and ROA of Ecuadorian private banks
according to its size since the Dollarization was instituted in the
country. By means of econometric regressions with information
extracted from official sources and established under a panel data
structure were identified as internal factors related with the
profitability measures to the debts to pay, accounts receivable,
investments, commercial capacity index, liquidity index, leverage
index, also the concentration of loans and deposits. Among the
external factors the GDP and the oil price resulted being the most
relevant variables related with the profitability measures of the

private banks.

Keywords: Profitability, private bank, internal factors,

external factors

INTRODUCCION

En la actualidad, el sistema financiero
ecuatoriano es mas estable y brinda confianza
entre los usuarios. Seguin la Asamblea Nacional
Constituyente del Ecuador (2008), este sistema se
conforma por entidades publicas, privadas y de
economia popular y solidaria, ademas de
instituciones de control cuyo fin es el 6ptimo
crecimiento econémico del pais.

No obstante, antes del inicio de presente siglo
La Ley General de Instituciones del Sistema
Financiero (Registro Oficial No. 475, 1994). La
instauracion de esta ley flexibilizo las normas que
regulaban la creacion y el manejo de entidades
bancarias, las cuales otorgaban créditos sin
controles en cuanto a las tasas de interés y las
operaciones off-shore que realizaban. Esto
ocasiond la insolvencia y falta de liquidez de
instituciones bancarias, dando lugar a la crisis
econémica del Ecuador en 1999, cuyas
consecuencias se vieron reflejadas en exorbitantes
niveles de inflacion, el congelamiento vy
disolucion de los fondos existentes en las
instituciones financieras y el cierre de bancos en
el pais (Romero A., 2004-2005).

Ante esta situacion, el 13 de marzo del 2000,
el Congreso Nacional (2000) decret6 la Ley Para
La Transformacion Econdmica del Ecuador que
oficialmente deja al Sucre fuera de circulacion y
adopta el dolar norteamericano como Unica
moneda en curso en el territorio ecuatoriano.

Como resultado, el dolar trajo ventajas a la
economia nacional, debido a que se evidencio una
disminucion de los niveles de inflacion gracias a
la estabilizacion de precios, el incremento
progresivo de las cifras del PIB nacional y mayor
estabilidad en cuanto a ingresos petroleros e
inversién publica (Toscanini, et al., 2020).

Desde entonces, la banca nacional se ha
mantenido en constante evolucion y estabilidad,
puesto que las ganancias generadas por las
instituciones  bancarias han permitido su
permanencia como parte del sistema financiero,
contribuyendo al crecimiento econdmico del pais
(Pampillon, et al., 2012).

Cabe destacar que un aspecto importante de la
industria bancaria es su estabilidad, por lo que son
diversos los factores internos y externos que
influyen en su desempefio. Por una parte, los
factores internos estan vinculados con la gestion
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interna de cada banco y las decisiones en cuanto a
sus indicadores y niveles de riesgo; mientras que
los factores externos estdn mas relacionados con
la concentracion del mercado y el ambito
macroecondémico del pais (Curak, et al., 2012).

En este contexto, la presente investigacion
tiene como objetivo identificar la relacion entre
factores de las instituciones bancarias como sus
cuentas de indicadores de operaciones, niveles de
concentracion de mercado y variables
macroecondmicas respecto de los indicadores de
rentabilidad sobre el patrimonio (ROE) y sobre
activos (ROA) de los bancos privados del
Ecuador segun su tamafio, desde que se estableci6
la dolarizacion en el Ecuador (2000 — 2020).

El sistema financiero ecuatoriano y la
rentabilidad de la banca

A nivel mundial el sistema financiero se
conforma por entidades publicas y privadas
reguladas por un banco central u organismos de
control bancario y financiero (Noboa S., 2008).
Chiriboga (2010) sostiene que la importancia del
sistema financiero radica en que por medio de éste
se facilita el acceso a servicios de pago,
movilizacién de fondos en forma de ahorro y la
asignacion de créditos, también permite compartir
riesgos entre instituciones que incursionan en
diversas actividades.

En el Ecuador, el ente regulador de las
instituciones bancarias es la Superintendencia de
Bancos, esta reconoce como entidades privadas
del sistema financiero a bancos, cooperativas de
ahorro y crédito, sociedades financieras, Yy
mutualistas. Ademas, como se detalla en la
TABLA 1, clasifica por tamafio a los bancos de
acuerdo con la participacién de sus activos en el
total del sector, categorizando como bancos
pequerios a las instituciones con una participacion
menor o igual al 12%, medianos con menos del
36% y grandes con una participacion mayor al
36% (Cruz Rodriguez, 2015).

Los bancos grandes son pocos en contraste con los
medianos y pequefios; no obstante, tienen mayor
participacion de mercado (Uzcategui-Sanchez, et
al.,, 2018). Ademas, como lo indican Jara,
Sanchez, Bucaram y Garcia (2018) los bancos

pequefios en el periodo 2000-2017 presentan en
su mayoria niveles medios de concentracion de
mercado, considerando que el nimero de
instituciones privadas nacionales oscila entre 8 y
13 bancos.

TABLA1

Bancos privados del Ecuador, a diciembre del
2020

PEQUENOS MEDIANOS GRANDES
Amazonas
Bancodesarrollo Austro
Capital Bolivariano
Comercial de Citibank
Manabi Diners Guayaquil
Coopnacional General Pacifico
Delbank Rumifiahui Pichincha
D-Miro S.A. Internacional Produbanco
Finca Loja
Litoral Machala
Procredit Solidario

Visionfund Ecuador

Asi también, Baumol y Blinder (2009)
establecen que los bancos reciben depositos por
parte del pablico sin ninguna tasa de interés,
consecutivamente  los invierten  mediante
préstamos con una tasa fijada y asi obtienen
ganancias como cualquier otro negocio. Dichas
inversiones benefician a diferentes sectores
productivos del pais, como es el caso del sector
agropecuario ecuatoriano, que a través de
recursos economicos inyectados por las
instituciones  financieras puede lograr el
incremento de su productividad y expansion de
mercado (Valdez M., et al., 2020).

En el Ecuador, las principales medidas de
rentabilidad son el Rendimiento sobre el
Patrimonio (ROE) y sobre Activos (ROA). Al
desarrollar sus operaciones en una economia
dolarizada los indices de rentabilidad de los
bancos ecuatorianos pueden incrementarse,
debido a que el dolar, en comparacion con otras
divisas, permite reducir los niveles de
incertidumbre respecto del riesgo cambiario
indirecto (Vera-Gilces, et al., 2020).
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Estado del arte

Existen algunos estudios que evalGan los
factores que inciden en la rentabilidad de la banca,
entre estos se destaca el trabajo de Athanasoglou,
Brissimis, y Delis (2008), quienes analizaron la
ROE y ROA de la industria bancaria en Grecia,
concluyendo que variables macroeconémicas
como la inflacién, afectan el rendimiento del
sector bancario.

Garcia-Herrero, Gavila, y Santabarbara
(2009), en China, analizaron con una muestra de
87 bancos, entre los afios 1997 a 2004, los bajos
niveles de ROA de estos. A partir de ello,
evidenciaron que los préstamos vencidos fueron
los principales determinantes de la rentabilidad.
Ademas, identificaron que el bajo crecimiento
econdémico del pais tenia fuerte influencia en el
rendimiento de los bancos y que las variables
internas de los bancos no se veian afectadas por la
inflacion.

En el estudio realizado en Macedonia por
Curak, Poposki y Pepur (2012) se analizaron
determinantes de la rentabilidad bancaria respecto
de factores especificos de los bancos, de la
industria bancaria y factores macroeconémicos.
Concluyeron que la rentabilidad de los bancos
estd determinada principalmente por factores
internos como la gestion de los gastos operativos,
los niveles de riesgo de solvencia y de liquidez. A
su vez, identificaron que los niveles de
concentracion de mercado son relevantes para la
rentabilidad de los bancos y que el PIB era un
factor determinante de rentabilidad.

Por otro lado, Abduh y Omar (2013), en
Malasia, analizaron bancos convencionales e
islamicos durante el periodo 2005-2009 a fin de
identificar los determinantes de rentabilidad
empleando factores internos de los bancos y
variables macroeconémicas. En el estudio se
concluyé que factores como la liquidez y el PIB
estan relacionado con la evolucién de la ROA de
los bancos, demostrando que la evolucion del PIB
del pais tuvo una fuerte influencia con la
rentabilidad bancaria.

Asi mismo, Osuagwu (2014) en Nigeria
tomando como muestra informacion anual de los

bancos como variables propias de los bancos y de
la industria bancaria, ademas informacién
macroecondémica desde 1980 a 2010. De esto se
demostrd que las variables propias de los bancos
como los depdsitos y préstamos estan altamente
relacionadas con la rentabilidad. Asi mismo, la
inflacion y el tipo de cambio fueron variables
determinantes en la rentabilidad de los bancos.

Mediante estimaciones con datos de panel,
Chidozie y Ayadi (2017) evidenciaron que el
crecimiento del PIB no afecta la rentabilidad
bancaria en Nigeria. Ademas, su estudio concluyd
que el precio del barril de petroleo afecta la
rentabilidad del sector financiero.

Ashraf, Haider, y Sarwar (2017), mediante un
analisis de datos de panel con muestras de bancos
en Asia, evaluaron los efectos que tienen en la
rentabilidad bancaria, el PIB, las tasas de
inflacion, desempleo, el tipo de cambio, el precio
del barril de petréleo y la concentracion de
mercado; demostrando que la liquidez (factor
interno) y el crecimiento del PIB (factor externo)
poseian alta significancia en relacion con la
rentabilidad de los bancos.

En Ecuador, Jara Quevedo et al., (2018)
analizaron la rentabilidad de pequefios bancos
privados desde la dolarizacion; concluyendo que
factores propios de los bancos como depositos a
plazo, los créditos y las ratios de apalancamiento
e intermediacion financiera influyen en la
rentabilidad de los pequefios bancos. Desde la
perspectiva macroeconomica, estos afectan la
rentabilidad del PIB y el indice de inflacion.

Asi mismo, en el estudio de Camino-Mogro &
Armijos-Bravo (2018) se analiz6 las condiciones
de competencia del mercado de la banca privada
ecuatoriana entre el afio 2000 a 2015,
concluyendo que en dicho periodo los bancos
privados tenian una competencia de mercado
monopolistica. No obstante, la competencia
cambié entre 2007 y 2015, puesto que las
regulaciones  evitaron  colusiones  entre
competidores.

Por otro lado, Romero, Flores, Reyes y
Campoverde (2020) analizaron la concentracion y
competencia en el mercado bancario ecuatoriano
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aplicando el indice de Herfindahl-Hirschman, el
indice de Lerner, el Indice de Concentracion y el
indice de Dominancia a las cuentas de los bancos
como el capital de los bancos, la cartera de
credito, depositos y las inversiones durante los
afios entre 2006 y 2018. Es asi como concluyeron
que el sector bancario privado no presenta niveles
de concentracibn 0 una  competencia
monopolistica.

Por dltimo, Solano, Camino-Mogro vy
Armijos-Bravo (2020) analizaron la
competitividad del sector bancario ecuatoriano,
clasificando las instituciones segun el tamafio,
mediante una estructura de datos de panel usando
el modelo de minimos cuadrados generalizados
factibles y panel de correccion de errores estandar
como modelos alternativos. En el estudio no se
encontro evidencia de un mercado no competitivo
entre los bancos medianos y los pequefios, siendo
que compiten en el sector como en competencia
monopolistica.

METODOLOGIA

Para el desarrollo del presente estudio se
extrajo informacion financiera oficial de la
Superintendencia de Bancos y el Banco Central
del Ecuador, respecto de los balances de las
instituciones que conforman el sector de la banca
privada, sus indicadores de rendimiento y
variables macroeconémicas durante el periodo
comprendido desde el 2000 al 2020. Esta
informacion fue contrastada con otras fuentes
como de la Asociacion de Bancos del Ecuador
(ASOBANCA).

Con dicha informacién se generé un conjunto
de datos de panel y se ejecuté un andlisis
orientado a cuantificar la relacion existente entre
las medidas de rentabilidad de los bancos
privados y cémo éstas son influenciadas por el
desempefio de determinadas cuentas e indicadores
inherentes a la banca privada y variables
macroecondmicas, durante el periodo de estudio.
Ademds, se analizaron los niveles de
concentracion de mercado mediante el indice de
Herfindahl Hirschman. Para ello, se utilizo el
software econométrico gretl.

Variables dependientes

En este estudio se establecieron como
variables dependientes a la Rentabilidad sobre
activos (ROA) y la rentabilidad sobre el
patrimonio (ROE). La primera estd relacionada
con las utilidades sobre el total de activos de las
organizaciones y la segunda es la rentabilidad
financiera, la cual se obtiene de la relacién de las
utilidades sobre el patrimonio de las entidades
(Garcia O., et al., 2018).

Variables independientes

Como  variables  independientes, se
consideraron las cuentas declaradas segun la
Superintendencia de Bancos (2017):

e Inversiones (INVERS): abarcan montos
invertidos por los bancos a fin de generar
reservas de liquidez.

e Cartera de Créditos (CAR_CRED):
engloba los créditos que otorgan los
bancos.

e Cuentas por Cobrar (CTAS_COBR):
representan valores de cobro inmediato
para los bancos por diferentes conceptos.

e Depésitos a la vista (DEP_VISTA) y a
plazo (DEP_PLAZO): son cuentas de
pasivo, los primeros son depdsitos que
reciben los bancos por menos de 30 dias,
los otros son exigibles a mas de 30 dias
(Superintendencia de Bancos, 2021).

e Cuentas por Pagar (CTASPAGR):
registran valores pendientes de pago de
los bancos.

En cuanto a los indicadores de las actividades
de los bancos, se consideraron:

e Intermediacion Financiera
(INTERM_FIN): proporcion en que los
depdsitos de los bancos son colocados
mediante créditos en diferentes ambitos
econdmicos, para generar ingresos por los
intereses (ASOBANCA, 2017).

e Apalancamiento (APALANC): nivel de
endeudamiento de las entidades bancarias
que es financiado con fondos del
patrimonio (Gibson, 2012).

e Capacidad Comercial
(CAPAC_COMERC): mide la capacidad
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que tienen los bancos para obtener
ganancias por el otorgamiento de créditos,
este indicador relaciona los valores de la
cartera total sobre los activos totales
(Gomez G., et al., 2009).

e Indice de Liquidez (LIQUIDEZ): muestra
la capacidad de las entidades para obtener
ingresos mediante la inversion en activos,
esta medida se obtiene de la relacion de los
fondos disponibles y el total de depdsitos
a plazo (ASOBANCA, 2017).

e Concentracion de Depdsitos Totales
(HHI_DEPQS): considera el nivel de
concentracion de mercado de los
depdsitos totales de los bancos del sector.

e Cartera de Créditos (HHI_CAR_CRED)
de las instituciones financieras.

En torno a las variables macroeconémicas, se
acogieron las siguientes:

e Inflacion (INFLAC): nivel de variacion de
precios en la economia de un periodo a
otro (Jones, 2009 ).

¢ Riesgo pais (RIESGO_P): es la capacidad
que tiene el pais para resolver conflictos
financieros a nivel macroeconémico y
politico (Alvarado V., 2016).

e Producto Interno Bruto (PIB_REAL):
muestra la sumatoria del valor de mercado
de los productos finales y los servicios
generados durante un periodo especifico,
determinando la relacion que existe entre
el nivel de vida de los habitantes con la
productividad nacional (Parkin, et al.,
2007); y su tasa de variacion periddica se
considerada el principal indicador de la
evolucion de la economia del pais (BCE,
2021).

e Valor del Precio anual del barril de
petr6leo ecuatoriano de exportacion
(P_PETROL) a diciembre de cada afio.

En el apéndice A se resumen las variables a
utilizar en el anélisis economeétrico.

Modelo econométrico

El analisis econométrico se realizd6 mediante
Minimos  Cuadrados  Ordinarios (MCO)
empleando la estructura de datos de panel,

aplicando logaritmos a las variables. EI modelo de
analisis para las estimaciones sera el propuesto
por Athanasoglou (2008), analizado por Dietrich
y Wanzenried (2010), y citado por Osuagwu
(2014) que esta definido de la siguiente manera:

] L
Oy =c+ ;4 +ZBjX]it +231X5t + &
=1 =1

Donde I1;; corresponde a la rentabilidad de los
bancos i en el tiempo t; ¢ es la constante
paramétrica; II;,_; es la rentabilidad de los
bancos i1 con un rezago t-1;X;; con los
superindices j y | denotan los factores especificos
de los bancos y las variables macroecondémicas
respectivamente;e;; Indica el término de error
estocastico.

RESULTADOS

Los resultados del analisis econométrico se
obtuvieron mediante el software econométrico
Gretl, considerando datos indizados por los afos
del periodo de estudio y cada banco como
observacion considerando su tamafio como
categoria. En la jError! No se encuentra el
origen de la referencia. se muestran los
estadisticos principales de las variables en
estudio, a las cuales se les ha afiadido logaritmos
naturales, a fin de estandarizar las series y que las
mismas estén en la misma magnitud.

TABLA 2
Estadisticos principales de las variables en
estudio

VARIABLE MEDIA MEDIANA MIN MAX D.T.
Variables dependientes
|_ROE -2,60 -2,20 -10,20 -0,07 1,34
| ROA -4,76 -4,46 -23,00 -2,29 1,42
Variables independientes
I_INVERS 9,90 9,98 0,69 14,60 2,29
I_CAR_CRED 11,60 11,70 -2,42 15,80 2,14
|_CTAS_COBR 8,01 7,96 2,16 12,40 1,89
|_DEP_VISTA 11,10 11,20 -2,24 1580 2,34
|_DEP_PLAZO 10,70 11,10 1,95 14,80 2,24
|_CTAS_PAGR 8,82 8,72 2,79 1320 1,90
|_INTERM_FIN -0,26 -0,34 -6,61 3,20 081
I_APALANC 1,82 2,06 -1,90 4,10 0,79
|_CAPAC_COMERC -0,76 -0,60 -12,30 -0,10 0,82
|_LIQUID_INMED 0,71 0,72 6,85 10,60 1,29
|_HHI_DEPOS 0,12 0,69 -1250 6,80 3,93
|_HHI_CAR_CRED 0,24 0,77 -28,00 6,90 3,93
I_INFLAC -2,78 -3,18 -4,49 -0,09 1,13
I_RIESGO_P 6,85 6,72 6,13 8,46 0,48
|_PIB_REAL 10,90 10,90 10,50 11,20 0,22
| P PETROL 3,87 3,88 2,66 466 0,55
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Regresiones econométricas

La Tabla 3 muestra los modelos 1, 2 y 3
mediante los cuales se realizaron estimaciones de
minimos cuadrados ordinarios empleando como
variable dependiente la ROE de las instituciones
financieras de acuerdo con su tamafio. Es asi que

para los bancos grandes, las variables cuentas por
pagar, apalancamiento, capacidad comercial
presentaron un nivel de significancia del 5% en
relacion a la variable dependiente. Por su parte, la
concentracion de mercado de la cartera de
créditos presenta un coeficiente de correlacion
negativo, pero con nivel de significancia del 5%.
El PIB present6 una relacion negativa y un nivel
de significancia del 10%, asi como el precio del
barril de petroleo.

TABLA 3
MCO tomando la ROE como variable dependiente

Variable dependiente: | ROE

BANCOS GRANDES BANCOS MEDIANOS BANCOS PEQUENOS
Modelo 1: Modelo 2 Modelo 3:
Variables independientes Coef. valor p Coef. valor p Coef. valor p
const 50,13 0,05 (**) 65,90 0,07 (*) 11,26 0,75
I_INVERS 0,27 0,34 —-0,12 0,47 —0,011 0,93
I_CAR_CRED —6,04 0,30 0,15 0,89 0,31 0,78
|_CTAS_COBR 0,08 0,67 —0,42 0,15 —0,198 0,04 (**)
|_DEP_VISTA 4,58 0,29 0,12 0,56 —-0,103 0,75
|_DEP_PLAZO 1,67 0,32 0,18 0,26 -0,47 <0,0001 (***)
I|_CTAS_PAGR 0,24 0,03 (**) 1,50 0,003 (***) 0,06 0,63
I_INTERM_FIN 5,89 0,39 2,56 0,06 (*) 4,72 0,02 (**)
I_APALANC 0,38 0,05 (**) 1,09 0,02 (**) 0,32 0,01 (***)
|_CAPAC_COMERC 3,81 0,02 (**) 0,82 0,38 —-0,54 0,24
I_LIQUIDEZ 0,13 0,59 —0,083 0,56 0,05 0,87
|_HHI_DEPOS 0,66 0,22 1,40 0,02 (**) 2,66 0,01 (***)
|_HHI_CAR_CRED -1,173 0,02 (**) 2,024 0,02 (**) -2,08 0,06 (*)
I_INFLAC 0,01 0,91 —-0,22 0,22 -0,171 0,22
I_RIESGO_P 0,13 0,22 0,11 0,49 —-0,223 0,39
|_PIB_REAL -5,12 0,06 (*) -7,69 0,10 (*) -0,727 0,86
|_P_PETROL 0,33 0,06 (*) 0,07 0,73 0,02 0,95
R-cuadrado 0,71 0,55 0,60
R-cuadrado corregido 0,62 0,50 0,56

Nota: Grado de significancia de los coeficientes diferente de 0: 10%(*), 5%(**) y 1%(***)

En relacion con los bancos medianos, las
cuentas por pagar presentaron una significancia
del 1%, el indice de intermediacion financiera
demostré tener una baja relacion con la
rentabilidad, por el contrario, el indice de
apalancamiento presentd un nivel de significancia
del 5%, al igual que el nivel de concentracion de
depositos y de cartera de crédito, la cual presento
una relacion negativa. Al igual que con los bancos
grandes, el PIB presento un nivel de significancia
del 10%, pero con un coeficiente de correlacién
negativo.

Los bancos pequefios, las cuentas por cobrar
presentaron niveles de significancia al 5%, los
depdsitos a plazo tuvieron una significancia del
1%, pero con una relacion negativa. Los indices
de intermediacion financiera y apalancamiento

presentaron nivel del 5% y 1% de significancia
respectivamente. En cuanto a los indices de
concentracion, el de depdsitos tuvo una alta
significancia, mas el de créditos tuvo una relacién
negativa y un nivel bajo de significancia.

En torno de la variable ROA, la Tabla 4
muestra los modelos 4,5y 6 en los cuales se tomd
la ROA de los bancos como variable dependiente,
obteniendo como resultado para los bancos
grandes que las cuentas por pagar presentaron
niveles medios de significancia estadistica, no
obstante, el indice de apalancamiento presento
una relacion negativa, pero una significancia del
5%, al igual que el indice de concentracion de
créditos, pero con relacion negativa. Las variables
macroeconémicas PIB y precio del barril de
petrleo presentaron niveles de significancia del
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10%, maéas el PIB resultd tener una relaciéon

negativa.

TABLA4

Regresiones MCO para ROA como variable dependiente

Variable dependiente: | ROA

BANCOS GRANDES BANCOS MEDIANOS BANCOS PEQUENOS
Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6
Variables independientes Coef. valor p Coef. valor p Coef. valor p
const 4982 0,05 (**) 65,54 0,07 (*) 9,23 0,80
I_INVERS 0,28 0,33 —-0,12 0,46 —0,004 0,97
I_CAR_CRED —5,866 0,31 0,15 0,89 0,27 0,82
I_CTAS_COBR 0,09 0,65 —0,42 0,15 —0,209 0,04 (**)
|_DEP_VISTA 4,43 0,29 0,12 0,57 —-0,113 0,73
|_DEP_PLAZO 1,62 0,33 0,18 0,26 —-0,498 <0,0001 (***)
|_CTAS_PAGR 0,25 0,03 (**) 1,51 0,003 (***) 0,12 0,36
I_INTERM_FIN 5,61 0,40 2,54 0,06 (*) 4,60 0,03 (**)
I_APALANC -0,54 0,02 (**) 0,19 0,65 -0,374 0,002 (***)
|_CAPAC_COMERC 3,91 0,02 (**) 0,83 0,38 —0,423 0,39
I_LIQUIDEZ 0,15 0,55 —-0,09 0,54 0,06 0,86
|_HHI_DEPOS 0,65 0,22 1,40 0,02 (**) 2,63 0,01 (**)
|_HHI_CAR_CRED -1,162 0,02 (**) -2,021 0,03 (**) -2,05 0,08 (*)
I_INFLAC 0,01 0,91 —0,22 0,23 —-0,155 0,26
I_RIESGO_P 0,13 0,21 0,11 0,50 0,237 0,36
|_PIB_REAL -5,12  0,05(*) -7,69 0,10 (*) -0,56 0,90
| P PETROL 0,33 0,06 (*) 0,06 0,74 0,01 0,97
R-cuadrado 0,79 0,56 0,42
R-cuadrado corregido 76,98 341,68 587,11
Nota: Grado de significancia de los coeficientes diferente de 0: 10%(*), 5%(**) y 1%(***)
Los bancos medianos presentaron una macroeconomicas no mostraron S|gn|f|canC|a

significancia estadistica del 1% de las cuentas por
pagar con la ROA, asi mismo, el indice de
intermediacion financiera mostré una baja
influencia en la medida de rentabilidad. Por otro
lado, los indicadores de concentracion de
mercado de depdsitos y de créditos presentaron
niveles bajos de significancia, no obstante, la
concentracion de cartera de crédito mostré una
relacion  negativa. De  las  variables
macroecondmicas, el PIB presentd una baja
influencia respecto de la ROA.

En cuanto a los bancos pequefios, las cuentas
por cobrar presentaron una relacién negativa con
significancia del 5% respecto de la variable
dependiente ROA, el indice de intermediacion
financiera también tuvo una relacién media y el
indice de apalancamiento mostrd0 una alta
significancia. Por otro lado, la concentracion de
depdsitos mostré una significancia del 5%, no
obstante, la concentracion de créditos mostro un
nivel de significancia del 10% y a su vez una
relacion negativa con la ROA. Las variables

alguna mediante el modelo de minimos cuadrados
ordinarios.

En la Tabla 5 se describen los modelos 7, 8 y
9, realizados mediante Minimos Cuadrados
Ordinarios bajo el enfoque de efectos fijos, el cual
supone que las variables indice son constantes en
el espacio y tiempo y el término de error incluye
diferencias temporales de las observaciones
(Gujarati N., 2004).

Los bancos grandes mostraron que la cuenta
inversiones tuvo una baja significancia respecto
de la ROE; las cuentas por pagar, asi como el
nivel de apalancamiento y el indice de capacidad
comercial presentaron alta significancia con el
1%, el indice de liquidez demostrd significancia
del 5%. La concentracion de los depdsitos mostro
una significancia del 10%, mientras que el de
créditos mostrd una relaciéon negativa con 5% de
significancia. ElI PIB y el precio del petréleo
mostraron alta significancia, nos obstante, el PIB
mostré una relacion negativa.
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TABLA5
MCO con efectos fijos con la ROE como variable dependiente

Variable dependiente: | ROE

BANCOS GRANDES BANCOS MEDIANOS BANCOS PEQUENOS
Modelo 7 Modelo 8 Modelo 9
Variables independientes Coef. valor p Coef. valor p Coef. valor p
const 44,36 0,001 (***) 87,94 0,08 (*) 22,21 0,55
I_INVERS 0,58 0,05 (*) -0,314 0,26 0,07 0,62
|_CAR_CRED —5,572 0,16 1,69 0,49 —1,448 0,15
I_CTAS_COBR —0,025 0,89 0,435 0,12 -0,070 0,62
|_DEP_VISTA 4,00 0,15 —0,725 0,44 0,06 0,82
|_DEP_PLAZO 1,13 0,32 —0,006 0,97 0,02 0,95
|_CTAS_PAGR 0,34 0,004 (***) 1,91 0,01 (**) 0,67 0,05 (**)
I_INTERM_FIN 3,33 0,46 1,62 0,32 2,04 0,19
I_APALANC 0,60 <0,0001 (***) 1,43 0,02 (**) 0,84 0,11
|_CAPAC_COMERC 5,96 <0,0001 (***) 0,25 0,86 2,00 0,02 (**)
I_LIQUIDEZ 0,43 0,04 (**) —0,089 0,68 0,25 0,32
|_HHI_DEPOS 0,56 0,07 (*) 1,51 0,01 (**) 1,70 0,03 (**)
|_HHI_CAR_CRED -0,772 0,04 (**) -2,119 0,02 (**) ~1,246 0,11
I_INFLAC 0,10 0,28 —-0,221 0,21 —0,033 0,73
I_RIESGO_P 0,09 0,17 0,10 0,46 —-0,289 0,29
|_PIB_REAL —4,238 0,001 (***) —10,56 0,11 —1,090 0,80
I_P_PETROL 0,32 0,001 (***) —-0,059 0,77 —-0,051 0,86
R-cuadrado 0,75 0,65 0,71
Criterio de Akaike 3511 282,02 520,78
Crit. de Hannan-Quinn 52,98 316,34 572,57

Estadistico de contraste:
Welch F(3, 35,5) = 1,14374 con valor p =
P(F(3, 35,5) > 1,14374) = 0,345

Estadistico de contraste:
Welch F(12, 33,3) = 23,6524 con valor p =
P(F(12, 33,3) > 23,6524) = 7,25087e-013

Estadistico de contraste:
Welch F(23, 47,1) = 0,597335 con valor p =
P(F(23, 47,1) > 0,597335) = 0,91

Nota: Grado de significancia de los coeficientes diferente de 0: 10%(*), 5%(**) y 1%(***)

En relacion con la ROE de los bancos
medianos, las cuentas por pagar, el indice de
apalancamiento, la concentracion de los depositos
y de los créditos mostraron un nivel de
significancia del 5%. En el caso de los bancos
pequefios, las cuentas por pagar, el indice de
capacidad comercial y la concentracién de
depositos mostraron un nivel de significancia del
5%. Las variables macroeconémicas no
presentaron relacion con la rentabilidad de los
bancos medianos y pequefios bajo el enfoque de
efectos fijos.

La Tabla 6 muestra las regresiones bajo
efectos fijos con la ROA como variable

dependiente, para los bancos grandes, la cuenta
inversiones tiene una significancia del 10% y las
cuentas por pagar una significancia del 1%. El
apalancamiento y la capacidad comercial
presentaron alta significancia, no obstante, el
indice de apalancamiento presentd una relacion
negativa; el indice de liquidez mostré una
significancia del 5%. La concentracion de los
depdsitos mostro una baja significancia, mientras
que los créditos tuvieron una relacion negativa
con significancia del 5%. EI PIB presentd una
relacion negativa con la ROA y un nivel e
significancia del 1%, asi como el precio del
petrdleo presentd alta significancia.
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TABLA 6
Regresiones mediante MCO con efectos fijos con la ROA como variable dependiente

Variable dependiente: | ROA

BANCOS GRANDES BANCOS MEDIANOS BANCOS PEQUENOS
Modelo 10 Modelo 11 Modelo 12
Variables independientes Coef. valor p Coef. valor p Coef. valor p
const 44,17 0,001(***) 87,72 0,08 (*) 22,70 0,55
I_INVERS 0,58 0,05(*) -0,31 0,26 0,08 0,59
|_CAR_CRED —5,41 0,17 1,69 0,49 -1,51 0,14
I_CTAS_COBR —-0,02 0,91 —-0,44 0,12 —-0,06 0,66
|_DEP_VISTA 3,88 0,16 —-0,73 0,44 0,07 0,79
|_DEP_PLAZO 1,10 0,33 —0,006 0,97 0,02 0,94
|_CTAS_PAGR 0,34 0,01 (***) 1,91 0,01 (*) 0,71 0,03 (**)
I_INTERM_FIN 3,16 0,47 1,61 0,33 1,91 0,23
I_APALANC -0,33 <0,0001 (***) 0,54 0,32 0,08 0,87
I|_CAPAC_COMERC 5,95 <0,0001 (***) 0,26 0,86 2,26 0,01 (***)
I_LIQUIDEZ 0,43 0,04 (**) —-0,09 0,67 0,26 0,29
|_HHI_DEPOS 0,57 0,07 (*) 151 0,01 (**) 1,70 0,03 (**)
|_HHI_CAR_CRED -0,78 0,04 (**) -2,12 0,02 (**) -1,28 0,10
I_INFLAC 0,10 0,30 —-0,22 0,21 —0,033 0,73
I_RIESGO_P 0,09 0,17 0,10 0,47 -0,310 0,26
|_PIB_REAL -4,27 0,00 (***) -10,57 0,11 -1,15 0,79
I_P_PETROL 0,32 0,00 (***) —-0,06 0,76 —-0,067 0,81
R-cuadrado 0,81 0,66 0,59

Estadistico de contraste:
Welch F(3, 35,6) = 1,07524 con valor p =

P(F(3, 35,6) > 1,07524) = 0,372 4510650-018

Estadistico de contraste:
Welch F(12, 33,4) = 24,364
con valor p = P(F(12, 33,4) > 24,364) =

Estadistico de contraste:
Welch F(23, 47,0) = 0,616449 con valor p =
P(F(23, 47,0) > 0,616449) = 0,895

Nota: Grado de significancia de los coeficientes diferente de 0: 10%(*), 5%(**) y 1%(***)

En relacion con la ROA de los bancos
medianos, las cuentas por pagar presentaron una
significancia del 10%, mientras que la
concentracion de los depositos y los créditos una
significancia del 5%, teniendo los créditos una
relacion negativa. En el caso de los bancos
pequefios, las cuentas por pagar sefialan una
significancia del 5%, al igual que la concentracién
de depdsitos; el indice de capacidad comercial
mostré una significancia del 1%.

Se realizaron estimaciones de Minimos
Cuadrados Ordinarios bajo el enfoque de efectos

aleatorios, las cuales se muestran en la Tabla 7 se
muestran las regresiones de MCO para la variable
dependiente ROE bajo efectos aleatorios indica
una significancia estadistica del 10% para la
cuenta inversiones, para el apalancamiento y la
capacidad comercial presentdé una alta
significancia con el 1%. La concentracion de los
créditos mostrd una alta significancia estadistica
con una relacion negativa. EI PIB y el precio del
petréleo tuvieron significancia del 1%, pero PIB
mostrd una relacion negativa.
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TABLA 7
MCO con efectos aleatorios con la ROE de los bancos como variable dependiente

Variable dependiente: | ROE

BANCOS GRANDES BANCOS MEDIANOS BANCOS PEQUENOS
Modelo 13 Modelo 14 Modelo 15
Variables independientes Coef. valor p Coef. valor p Coef. valor p
const 46,00 0 (***) 82,13 0,05 (*) 22,99 0,53
I_INVERS 0,55 0,09 (*) -0,26 0,24 0,04 0,75
|_CAR_CRED -5,84 0,16 0,31 0,82 -0,98 0,30
I_CTAS_COBR 0,01 0,95 -0,45 0,10 (*) -0,115 0,37
|_DEP_VISTA 4,18 0,15 0,17 0,67 0,07 0,80
|_DEP_PLAZO 1,28 0,28 0,15 0,12 —0,049 0,77
|_CTAS_PAGR 0,32 0 (***) 1,91 0,004 (***) 0,59 0,03 (**)
I_INTERM_FIN 3,80 0,41 2,31 0,13 2,83 0,06 (*)
I_APALANC 0,60 <0,0001 (***) 1,35 0,01 (**) 0,80 0,04 (**)
I|_CAPAC_COMERC 5,90 <0,0001 (***) 0,97 0,34 1,16 0,06 (*)
I_LIQUIDEZ 0,42 0,11 —-0,024 0,90 0,21 0,43
|_HHI_DEPOS 0,53 0,12 1,58 0,001 (***) 1,78 0,02 (**)
|_HHI_CAR_CRED -0,87 0,01 (***) -2,143 0,003 (***) -1,418 0,10 (*)
I_INFLAC 0,08 0,30 —-0,194 0,21 —-0,031 0,76
I_RIESGO_P 0,10 0,15 0,08 0,56 —-0,283 0,29
|_PIB_REAL —4,37 0,00 (***) -9,57 0,07 (*) -1,517 0,72
|_P_PETROL 0,33 0 (***) -0,023 0,90 -0,025 0,93
Criterio de Akaike 56,141 339,769 588,015

Varianza 'entre' (between) = 0,068
Varianza 'dentro’ (Within) = 0,055
theta medio = 0,789667

Contraste de Hausman

Hipétesis nula: Los estimadores de MCG son

consistentes .
consistentes

Estadistico de contraste asintético: Chi-

cuadrado(3) = 22,6195 con valor p = 4,84717e-

005

Varianza 'entre' (between) = 2,98
Varianza 'dentro' (Within) = 0,30
theta medio = 0,874769

Contraste de Hausman
Hipdtesis nula: Los estimadores de MCG son

Estadistico de contraste asintdtico: Chi-
cuadrado(12) = 2,92072e+008 con valor p =0

Varianza ‘entre' (between) = 1,70
Varianza 'dentro' (Within) = 0,68
theta medio = 0,716051

Contraste de Hausman
Hipétesis nula: Los estimadores de MCG son
consistentes

Estadistico de contraste asintético: Chi-
cuadrado(16) = 312,042 con valor p =
8,14127e-057

Nota: Grado de significancia de los coeficientes diferente de 0: 10%(*), 5%(**) y 1%(***)

Por su parte, los bancos medianos mostraron
una baja significancia y una relacion negativa de
las cuentas por cobrar con la ROE, sin embargo,
las cuentas por pagar tuvieron una significancia
del 1% vy el apalancamiento del 5%. La
concentracion de depdsitos y de créditos mostro
alta significancia con un grado de 1% en ambos
casos, mientras que el PIB presentd una baja
significancia con un nivel de 10% y una relacién
negativa respecto de la ROE.

En el caso de los bancos pequefios, el indice
de intermediacién financiera y el de capacidad
comercial mostraron un grado de significancia
bajo con 10%, las cuentas por pagar y el grado de
apalancamiento presentaron una significancia del
5%. El indice e concentracion para los depositos

tuvo una significancia del 5%, sin embargo el de
creditos tuvo una significancia baja con el 10%
pero con relacion negativa con la ROE.

La Tabla 8 muestra las regresiones de MCO
tomando como variable dependiente la ROA de
los bancos y bajo el enfoque de efectos aleatorios,
obteniendo como resultado para los bancos
grandes un nivel medio de significancia de la
cuenta inversiones, de la concentracion de la
cartera de créditos, el PIB y el precio de barril de
petroleo, no obstante, los créditos y el PIB
mostraron una relacion negativa. Las cuentas por
pagar mostraron una significancia el 10%, al igual
que el apalancamiento con una relacion negativa.
El indice de capacidad comercial presentd una
alta significancia estadistica.
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TABLAS
MCO con efectos aleatorios con la ROA de los bancos como variable dependiente

Variable dependiente: | ROA

BANCOS GRANDES BANCOS MEDIANOS BANCOS PEQUENOS
Modelo 16 Modelo 17 Modelo 18
Variables independientes Coef. valor p Coef. valor p Coef. valor p
const 45,84 0,003 (***) 81,90 0,05 (*) 22,61 0,55
I_INVERS 0,55 0,03 (**) —-0,26 0,24 0,05 0,71
I_CAR_CRED 5,68 0,13 0,31 0,82 —1,056 0,29
I_CTAS_COBR 0,02 0,91 —-0,45 0,10 (*) —-0,109 0,40
|_DEP_VISTA 4,06 0,14 0,17 0,67 0,07 0,79
|_DEP_PLAZO 1,25 0,24 0,15 0,12 —0,047 0,78
|_CTAS_PAGR 0,32 0,07 (*) 1,01 0,003 (***) 0,64 0,02 (**)
I_INTERM_FIN 3,63 0,44 2,30 0,13 2,67 0,07 (*)
I_APALANC -0,33 0,06 (*) 0,46 0,40 0,05 0,90
|_CAPAC_COMERC 5,90 <0,0001 (***) 0,98 0,34 1,38 0,03 (**)
I_LIQUIDEZ 0,42 0,14 —-0,028 0,88 0,22 0,40
|_HHI_DEPOS 0,53 0,22 1,58 0,001 (***) 1,75 0,02 (**)
I_HHI_CAR_CRED -0,87 0,02 (**) -2,145 0,003 (***) —1,406 0,10
I_INFLAC 0,07 0,27 -0,194 0,21 —-0,022 0,82
I_RIESGO_P 0,09 0,35 0,08 0,57 -0,303 0,25
|_PIB_REAL -4,39 0,03 (**) -9,58 0,07 (*) -1,48 0,73
|_P_PETROL 0,32 0,03 (**) —-0,025 0,89 —0,041 0,88
Criterio de Akaike 54,63 339,713 593,62

Varianza 'entre' (between) = 0,065
Varianza 'dentro’ (Within) = 0,055
theta medio = 0,79

Contraste de Hausman

Hipétesis nula: Los estimadores de MCG son

consistentes .
consistentes

Estadistico de contraste asintético: Chi-

cuadrado(3) = 1,89506

con valor p = 0,595

Varianza 'entre' (between) = 3,00
Varianza 'dentro' (Within) = 0,30
theta medio = 0,88

Contraste de Hausman

Hipotesis nula: Los estimadores de MCG son

Estadistico de contraste asintético: Chi-
cuadrado(12) = -4,53965e+007 con valor p = 0

Varianza 'entre' (between) = 1,79
Varianza 'dentro’' (Within) = 0,67
theta medio = 0,725

Contraste de Hausman
Hipétesis nula: Los estimadores de MCG son
consistentes

Estadistico de contraste asintético: Chi-
cuadrado(16) = 263,552
con valor p = 8,51898e-047

Nota: Grado de significancia de los coeficientes diferente de 0: 10%(*), 5%(**) y 1%(***)

Los bancos medianos mostraron que las
cuentas por cobrar y el PIB tienen relacién
negativa con baja significancia estadistica
respecto de la ROA. Asi mismo, las cuentas por
pagar, la concentracion de depositos y la de
crédito mostraron alta significancia con el 1%, sin
embargo, esta Ultima variable mostro una relacion
negativa. En el caso de los bancos pequefios, las
cuentas por pagar, la capacidad comercial y la
concentracion de los depoésitos presentaron una
significancia estadistica del 5% en relacion con la
ROA. EIl indice de intermediacion financiera
mostré una baja significancia.

En la Tabla 7 y la Tabla 8 se incluyé como
parte de los resultados de las regresiones bajo

efectos aleatorios el test de Hausman (1978), que
segun Gujarati (2004) compara las estimaciones
realizadas mediante los modelos bajo efectos fijos
con los de efectos aleatorios y de acuerdo a su
valor-p determinar el enfoque que explica mejor
la relacion de las variables con los datos
empleando una estructura de datos de panel.

En este sentido, tomando como variable
dependiente la ROE para los bancos grandes, el
enfoque idoneo es el de efectos fijos, puesto que
su valor p es mas cercano a cero, en comparacion
con el de efectos aleatorios. Para los bancos
medianos, conviene el enfoque de efectos
aleatorios, puesto que su p-value es igual a cero.
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Para evaluar los bancos pequefios también es
idénea la utilizacion del enfoque de efectos fijos.

Para las regresiones tomando como variable
dependiente la ROA, el modelo de efectos fijos es
el mas idoneo para explicar la relacion de las
variables para los bancos grandes. Para los bancos
medianos, el enfoque de efectos aleatorios es el
mas iddneo, con un valor-p igual a cero. En
relacion con los bancos pequefios, el modelo que
mejor explica la relacion de las variables es el de
efectos aleatorios, que también posee un valor
menor cercano a Cero.

Discusién

Los resultados obtenidos por Athanasoglou,
Brissimis, y Delis (2008) que analizaron la ROE
y ROA vy sefalaron que la inflacion afecta el
rendimiento del sector bancario, difieren con los
resultados de la presente investigacion, puesto
que se determind que la rentabilidad en términos
de ROE y ROA se ve influenciada por el PIB y
por el precio del barril de petroleo, en el caso de
los bancos grandes y medianos.

Ademas, los niveles de inflacién no mostraron
relacion alguna con las medidas de rentabilidad lo
cual se alinea con el estudio de Garcia-Herrero,
Gavila, y Santabarbara (2009) que sefialaron que
los niveles de inflacion no inciden en el
desempefio de los indices de rentabilidad de los
bancos, sino, los créditos vencidos.

A su vez, concuerda con los resultados de
Curak, Poposki y Pepur (2012), Osuagwu (2014),
Abduh y Omar (2013), y Ashraf, Haider, y
Sarwar (2017), quienes concluyeron que la
rentabilidad de los bancos esta determinada por
factores como, los niveles de solvencia, liquidez,
concentracion de mercado y el crecimiento del
PIB, dado que en el presente estudio el PIB
demostro tener relacion con la ROE y ROA de los
bancos medianos y grandes, asi como también el
indice de liquidez de los bancos grandes y las
medidas de concentracion de depdsitos y de
creditos en la banca privada en general.

También se obtuvo como resultado que el
crecimiento del PIB Afecta la ROA y ROE de
bancos medianos y grandes, lo cual se opone a los

del estudio de Chidozie y Ayadi (2017) que
evidenciaron que el crecimiento del PIB no afecta
la rentabilidad bancaria en Nigeria. No obstante,
convergen en que y que el precio del barril de
petréleo afecta la rentabilidad del sector
financiero, puesto que para la banca privada
ecuatoriana el precio del barril de petroleo afecta
principalmente la ROE y ROA de los bancos
grandes.

En cuanto al nivel de apalancamiento, éste
afecta principalmente a la ROE de los bancos
grandes y medianos y la ROA de los bancos
grandes, lo cual es opuesto a lo indicado por Jara
Quevedo et al., (2018), puesto que los bancos
pequefios no se vieron afectados por esta variable
en el presente estudio. No obstante, coincide en
que el PIB afecta la pequefia banca privada, asi
como también el indice de intermediacion
financiera.

CONCLUSIONES

En el presente estudio los factores internos
como las cuentas por pagar resultaron estar
relacionados con la rentabilidad de la banca
privada en general, lo que implica que las
obligaciones de los bancos tienen un papel
importante en la rentabilidad, sin importar el
tamafio del banco. Asi también la cuenta
inversiones y las cuentas por cobrar tiene
relevancia respecto de la ROE de los bancos.

Ademads, se identifica que la capacidad
comercial, influye en la ROE de los bancos
grandes y pequefios, Y los niveles de liquidez
afectan mayormente la ROE de los bancos
grandes y las cuentas por cobrar influyen en la
ROE de los bancos medianos. Los niveles de
apalancamiento se relacionan con la ROA de los
bancos, lo que implica un efecto del
endeudamiento con fondos externos en la
rentabilidad sobre el patrimonio de los bancos
privados medianos y grandes.

En cuanto a los niveles de concentracion
medidos con el indice de Herfindahl Hirschman,
la concentracién de depositos se relaciona con la
ROE de los bancos privados sin importar su
tamafio, no obstante, la concentracién de los
créditos esta relacionada con la ROE de bancos
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grandes y medianos, mas no con la rentabilidad
sobre patrimonio de bancos pequefios. En el caso
de la ROA, los niveles de concentracion de
créditos y depositos se relacionan con la
rentabilidad de activos de bancos grandes y
medianos. La ROA de bancos pequefios solo esta
relacionada con la concentracién de los depositos.

Entre las variables macroeconémicas como el
PIB mayormente se relacionan con la ROE de los
bancos grandes y medianos. Por otro lado, las
variaciones en el precio del barril de petroleo
afectan la economia nacional en general. Sin
embargo, se demostro en el presente estudio que
esta variable ~macroeconémica tiene alta
influencia en la rentabilidad de los bancos.
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APENDICE A
Descripcion de las variables
Variables Descripcion Etiqueta Relacion
esperada
Variables Dependientes
Rentabilidad Patrimonial Resultados/Patrimonio ROE
Rentabilidad de Activos Resultados/Activos ROA
Variables independientes
Cuentas de los bancos
Inversiones Inversiones realizadas por los bancos INVERS +/-
Cartera de Créditos Total de la cartera de crédito CAR_CRED +/-
Cuentas por Cobrar Cuentas por cobrar de los bancos CTAS_COBR +/-
Depositos a la vista Total Depositos a la vista DEP_VISTA +/-
Depositos a plazo Total depésitos a plazo DEP_PLAZO +/-
Cuentas por pagar Deudas de los bancos CTAS_PAGR +/-
Indicadores financieros
Intermediacion Financiera Cartera bruta/Depdsitos totales INTERM_FIN +/-
Apalancamiento Total Pasivos/Patrimonio APALANC +/-
Capacidad Comercial Cartera total/Activo total CAPAC_COMERC +/-
Liquidez inmediata Fondos disponibles/Depdsitos a corto plazo LIQUIDEZ +/-
Indicador de Concentracién de mercado — Herfindahl Hirschman (HHI)
Concentracion de depdsitos totales HHI aplicado a los depdsitos totales HHI_DEPOS +-
Concentraélgréic:gSCartera de HHI aplicado al total de cartera de créditos HHI_CAR_CRED +/-
Indicadores macroeconémicos
Inflacion Inflacion anual INFLAC +/-
Riesgo Pais Nivel anual del Riesgo pais RIESGO_P +/-
Producto Interno Bruto Anual Total del PIB real anual PIB_REAL +/-
Precio del Petroleo Precio del barril de petr6leo P_PETROL +/-




