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Crecimiento Esta investigacion analiza los efectos que tuvo la apertura comercial
econémico, de Latinoamérica y el Caribe en su crecimiento econémico para el
apertura periodo de 1967 al 2019. Mediante un enfoque cuantitativo orientado
comercial, al andlisis de series de tiempo se validara la hip6tesis de que una
balanza mayor apertura al comercio permite a esta region obtener mayores
comercial. tasas de expansion de su produccion. No obstante, se profundizara

sobre la composicion del indicador de apertura comercial usado
habitualmente por el consenso de los analistas para ahondar en las
dindmicas de crecimiento de las economias, ya que este resulta
indiferente al hecho de que los flujos comerciales se dirijan hacia o
desde el exterior, lo que implica que exista economias con
situaciones opuestas respecto a su balanza comercial aun cuando
exhiban coeficientes similares de apertura pero con distintas
consecuencias sobre su dindmica productiva.
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production. However, the composition of the trade openness
indicator commonly used by the consensus of analysts to delve into
the growth dynamics of the economies will be delved into, since it is
indifferent to the fact that trade flows are directed towards or from
the abroad, which implies that there are economies with opposite
situations with respect to their trade balance even when they exhibit
similar openness coefficients but with different consequences on
their productive dynamics.
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INTRODUCCION

La literatura a favor de la apertura comercial
como determinante del crecimiento econémico
sin lugar a duda es contundente. Asi lo
manifiestan autores como Sachs y Andrew
(1995), Frankel y Romer (1996), Helliwell
(1996), Edwards (1998), quienes establecen,
ceteris paribus, que los paises mas abiertos al
comercio crecen mas que los menos abiertos.

De hecho, segin lo expresado por la
Organizacién Mundial del Comercio (OMC) en
su informe anual del afio 2003, el comercio es uno
de los medios mas seguros para respaldar los
esfuerzos de los paises en desarrollo para salir de
la pobreza.

En la region de Latinoamérica y el Caribe,
destacan algunos trabajos que pueden ayudar a
profundizar en el andlisis sobre los efectos de la
apertura comercial en el crecimiento econémico.

En el caso del Ecuador, podemos mencionar
estudios como el de Sanchez y Zambrano (2003),
Delgado (2013) o Mariduefia (2015), autores que
evidencian una influencia positiva de la apertura
comercial hacia el crecimiento econdémico en
dicho pais.

De igual manera, se podria citar a Rojas et al.
(1997) para la economia chilena, Awokuse (2008)
para el caso de Argentina, o Valdez Roca (2018)
para el Perd.

Por ultimo, Valenzuela-Klagges y Fuenzalida-
O’Shee (2020) encontraron que la apertura
comercial es un factor fundamental para el
crecimiento del Producto Interno Bruto (PIB) en
varios paises latinoamericanos, tales como Brasil,
Chile, Argentina, México, Pert y Ecuador.

En otras regiones la dinamica se torna similar,
en Asia Sudoriental, por ejemplo, Anggraini et al.
(2020) identifica un efecto significativo y positivo
de la apertura comercial hacia la expansion de la
produccion. De la misma forma, Bakari y Sofien
(2019) encontraron que la apertura comercial
justifica un mejor desempefio econémico en 31
paises de esta zona.

No obstante, Alam y Sumon (2020)
manifiestan que existe una relacion causal
bidireccional entre el crecimiento econémico y la
apertura comercial en concordancia con Lee,
Ricci, y Rigobon (2004) autores que demuestran
que el crecimiento influye sobre el grado de
apertura de un pais y no al revés, es decir que el
efecto lleva causalidad inversa.

Como se puede apreciar, la relacion positiva
entre apertura comercial y crecimiento econémico
es vasta, aungue la discusion al respecto no esta
cerrada. Si bien la presente investigacion intenta
validar la hipotesis de que una mayor apertura
comercial puede incidir de forma positiva en el
crecimiento econdémico de la Region de
Latinoamérica y el Caribe, tal como lo expone la
OMC, busca también realizar ciertas
puntualizaciones respecto al indicador que se usa
habitualmente para medir a la variable de apertura
comercial

Siguiendo a Aronskind et al. (2004) el
problema radica en que este indicador evalla
Unicamente la magnitud del comercio exterior
respecto al producto del periodo correspondiente,
permitiendo apreciar cuanto de lo producido y
demandado por una nacidn tiene su justificacion
mas alla de sus fronteras.

Esto implica que la variable asi calculada,
resulta indiferente al hecho de que los flujos
comerciales se dirijan hacia o desde el exterior, lo
que implica que exista economias con situaciones
opuestas respecto a su balanza comercial aun
cuando exhiban coeficientes similares de
apertura, pero con distintas consecuencias sobre
su dindmica productiva.

En dicho sentido, para profundizar en el
andlisis, el presente trabajo se divide en cinco
capitulos. A esta introduccion le sigue un segundo
apartado, en el cual se expondran las variables y
la formulacion tedrica del modelo a utilizar como
parte del enfoque cuantitativo para corroborar el
tipo de relacion que existe entre apertura y
crecimiento econdmico de la zona de
Latinoamérica y el Caribe.

Continuaremos con la seccién tres, en la cual
se exhibirdn los resultados del modelo
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economeétrico propuesto, tomando como base la
metodologia de cointegracién enfocada al
tratamiento de series de tiempo. Se incluira
algunas consideraciones sobre la variable de
apertura comercial, desagregandola por paises e
incluyendo varios indicadores para ahondar sobre
su composicion. Por Gltimo, tendremos la seccion
cuatro con las conclusiones de esta investigacion
y un capitulo cinco con las referencias
bibliogréaficas concernientes.

MATERIALES Y METODOS/
METODOLOGIA

Variables

Se utilizaran  series de tiempo que
corresponden al periodo entre 1967 y 2019 con
frecuencia anual, las cuales fueron tomadas de la
base de datos del Banco Mundial®. Los datos
utilizados para el conjunto de la region de
Latinoamérica y el Caribe se especifican a
continuacion:

e X=Exportaciones de bienes y servicios en
USS$ constantes de 2010.

e M=Importaciones de bienesy servicios en
USS$ constantes de 2010.

e PIB=Producto Interno Bruto a precios
constantes de 2010.

El modelo propuesto se sustenta teéricamente
de la siguiente manera:

log(PIB) = f(AC) 1)
Donde:

Log(PIB)= logaritmo natural del PIB de
Latinoamérica y el Caribe.

AC: Apertura comercial de Latinoameérica y el
. Exportaciones+importaciones
Caribe = =2 P

PIB

4 Para mayor referencia, se deja constancia del sitio web en
el cual se podran descargar las series de datos:
https://datos.bancomundial.org/region/america-latina-y-el-
caribe?view=chart.

A continuacion, se expone la dindmica de cada
una de las variables a utilizar en el modelo
propuesto, tanto en niveles como en sus primeras
diferencias.
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Figura 1. Variables del modelo en niveles
Fuente: Banco Mundial. Elaboracion propia.
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Figura 2. Variables del modelo en diferencia
Fuente: Banco Mundial. Elaboracion propia.

Formulacion teérica del modelo

El modelo de Vectores Autorregresivos
(VARM) es una herramienta de series de tiempo
multivariada, la cual fue utilizada para el analisis
macroecondémico originalmente por Sims (1980)
a inicios de la década de los ochenta.
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Siguiendo a Arias & Torres (2004) en el
VARM todas las variables son consideradas como
enddgenas, pues cada una de ellas se expresa
como una funcidn lineal de sus propios valores
rezagados y de los rezagos de las restantes
variables del modelo. Lo anterior permite capturar
mas apropiadamente los comovimientos de las
variables y la dinamica de sus interrelaciones de
corto plazo.

En este caso, y para ofrecer un analisis con
valor agregado en la temadtica, adicional al
VARM, se procederd con la inclusion de un
modelo de Vector de Correccion de Error
(VECM) como una herramienta que también
pertenece al contexto de series de tiempo
multivariado, pero se caracteriza por contener
variables cointegradas para plasmar no solo las
relaciones de corto plazo sino también las de largo
plazo.

La ecuacién (1) establece una relacion
funcional desde la variable explicativa (exdgena)
hacia la variable que se desea explicar
(enddgena). No obstante, en el caso de la
metodologia VARM y VECM se asume que las
variables que se consideren seran enddgenas, por
lo que no seria posible establecer una relacion
funcional univoca. Por ello, en este caso se
procede a representar el VARM en forma
reducida como:

X = PrXecr+ BoXip+ o+ BiXep + AZp + 14
)

Donde:

Z: = Vector de variables deterministicas exdgenas
(normalmente constantes y/o variables Dummy).
X; = Vector de datos de las n variables en el
momento t (Apertura Comercial y Producto
Interno Bruto tomado en logaritmo).

Los p vectores X;_; (i=1 .... P) = Rezagos de
dichos datos hasta el orden p.

B; = Matrices de coeficientes de regresion a
estimar, para los p rezagos.

A= Matriz de los coeficientes correspondientes a
las variables exdgenas.

U = Vector de innovaciones, las cuales se
suponen no serialmente correlacionadas.

De igual manera el VECM se puede representar
de la siguiente manera:

AXt = HXt—l + 1—:‘]_ AXt—l + -+ I;,_]_ AXt—p +
AZy + e 3)

Donde:

[1= X518 —1y= Matriz que resulta del
producto de dos submatrices; a y B’. De B se
obtienen los vectores de cointegracion y de a los
parametros de ajuste de cada ecuacion del VECM,
donde I, es la matriz identidad.

i
I; = (Zj—l Bj) — I,= Matriz de los coeficientes
de la regresion a estimar.

A = Indica variables en diferencia.

RESULTADOS
Tratamiento de las series

En la graficas 1 y 2 se puede observar el
comportamiento de los datos para el ciclo
analizado. Considerando las series tanto en
niveles como en primeras diferencias podemos
observar que, en primera instancia, las dos
variables de interés parecerian estar integradas de
orden 1 (I (1)), puesto que los niveles presentan
desvios persistentes respecto a la media, mientras
que las primeras diferencias exhiben un
comportamiento que pareceria ajustarse a un
proceso estacionario. A efectos de corroborar
estas hipdtesis, se procedera mas adelante a
realizar los test pertinentes que nos ayuden a
confirmar lo que a primeros rasgos se observa.

Dada la naturaleza de las variables (son series
de tiempo), los coeficientes obtenidos mediante la
estimacion del VARM pudieran ser objeto de una
regresion espuria. Por lo tanto, fue necesario
verificar el grado de estacionariedad de los
procesos estocasticos a través de pruebas de raiz
unitaria. Previo a la ejecucion de este test, se tuvo
que determinar el modelo a utilizar.
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Tabla 1.

Caracterizacion de las series

Ecuacion 1: Variable= a +f*t
Ecuacion 2: D(Variable)= a +B*t

_ . . Contraste de Hipotesis
Variable — ciclo 1967:2019 Prob. a=0 | Prob. p=0
En niveles LN_PIB - :

AC - -
: . |ALN_PIB - -
En diferencia AAC 0.80 0.16

Notas:

LN_PIB= Producto Interno Bruto tomado en logaritmo
AC= Apertura comercial

a= intercepto

= Coeficiente de la tendencia

El operador A significa la variable en su primera diferencia.

Producto de las regresiones efectuadas, de la
tabla 1 se evidencia que las variables en niveles
poseen constante y tendencia, mientras que, para
su version diferenciadas, solo el logaritmo natural
del PIB continta teniendo constante y tendencia.
No asi en el caso de la apertura comercial, pues
no posee ni constante, ni tendencia.

Con estas especificaciones se llevaron a cabo
distintos test de raiz unitaria, de los cuales se
obtuvo lo siguiente:

Tabla 2.

Pruebas de raiz unitaria

ADF PP KPSS
Variables | (Ho=raiz | (Ho= raiz (Ho=
unitaria) | unitaria) | estacionariedad)

LN_PIB -3.09 -3.23 0.15**
ALN PIB| -4.85** | -4.85** 0.15

AC -2.12 -2.12 0.18**
AAC -5.56** | -5.77** 0.33
Notas:

Las pruebas ADF y PP estan basadas en los valores criticos
de MacKinnon (1996).

La prueba KPSS se basa en los valores criticos de
Kwiatowski, Phillips, Schmidt y Shin.

Ho=Hipétesis Nula.

* ** y *** indica que se rechaza la hipétesis nula al 10%,
5% y 1%, respectivamente. Sin * se acepta la nula, en al
menos al 1%, 5% o 10%.

Como era de esperarse, las series en niveles
(logaritmo natural del PIB y la apertura
comercial) son integradas de orden 1 (I (1)),
mientras que en su version diferenciadas son
integradas de orden 0 (I1(0)). Asi lo indican los
resultados de los test de Dickey Fuller Aumentado

(ADF), Phillips-Perron (PP) y Kwiatkowski-
Phillips-Schmidt-Shin (KPSS) aplicados.

Analisis empirico

Una vez que se establecié el orden de
integracién de las series, se empled la
metodologia desarrollada por Johansen (1995)
para estudiar la relacién de equilibrio de largo
plazo entre el crecimiento econémico y la
apertura comercial de la regién de Latinoamérica
y el Caribe. Replicando esta metodologia, se
estimd un VARM (p) sin restricciones segun la
siguiente expresion:

Xe = 6g+ B1Xe—1+ U

El modelo propuesto se formulé a un rezago
tomando en consideracion que el test de
especificacion respecto a los retardos a incluir en
el VARM indicé que la mayoria de los criterios
de informacidn sugerian la incorporacion de este.
El modelo queda entonces definido mediante las
siguientes ecuaciones:

X1t = 601+ B11X1t-1 + P12X2 -1 + Uit
Xot = 802 + B21Xyt—1 + BazXot—1+ Mzt

Donde:

X, = Producto Interno Bruto en logaritmo.
X,; = Apertura comercial

La estimacion de los parametros se detalla a
continuacion:

Xlt = 1,60 + 0,94 Xl t—1 + 0,14 X2 t—1 + Hit
th = _0,37 + 0,01 Xl t—1 + 0,96 X2 t—1 + HUot

Los resultados del test de Multiplicadores de
Lagrange (LM) para autocorrelacion serial
indicaron que se descarta la presencia de
correlacion serial en el modelo hasta el orden de
rezago 10 al nivel de significancia del 5%. La
prueba conjunta de heterocedasticidad de White
aplicada a modelos autorregresivos indico que la
varianza de los residuos fue homocedastica al 5%
de significancia. Se verifico que los residuos del
modelo planteado se distribuyeran de forma
normal pues el estadistico de Jarque-Bera y sus
valores de probabilidad indicaron que estos
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siguen una distribucion normal multivariada tanto
de manera individual como conjunta.

De esta forma, habiendo corroborado la
estabilidad de nuestro VARM planteado y el
cumplimiento de los supuestos de Gauss —
Markov, ahora pasamos a estimar el VECM de la
ecuacion (3) para asi poder estudiar los efectos de
corto y largo plazo entre ambas variables.

Se procedio a testear el rango de la matriz ||
mediante test de cointegracion de Johansen para
determinar la presencia de cointegracién para el
VECM planteado.

De acuerdo con Johansen (1995) si el rango de
la matriz [] es mayor a 0 ¢ inferior al naimero de

variables, puede decirse que existen “n
relaciones de cointegracion, siendo n=rango ([ ]).

Los resultados del test de cointegracion para el
VECM propuesto (se incluyd constante en la
ecuacion de integracion y en el VARM) sugieren
mediante el test de traza como el de maximo
autovalor que existe al menos una relacion de
equilibrio en el largo plazo entre las variables, al
5% de significancia. Como era de esperarse, la
evidencia es determinante y a favor de
encontrarnos en presencia de cointegracion.

En este sentido, de la estimacion del modelo no
restringido, normalizando los coeficientes
asociados al logaritmo del PIB (log(PIB)) a la
unidad (B,;p=1), se puede observar que la
relacion de largo plazo de log(PIB) respecto a la
apertura comercial (AC), expresada mediante su
vector de cointegracién® es la siguiente:

Vector de Cointegracion ()= [1; -2,62]
log(PIB) = —27,89 + 2,62(AC)

Los signos asociados estan de acuerdo con lo
que se desea probar, es decir, que por cada punto
porcentual que se incrementa la apertura
comercial, el crecimiento econdmico de la region
lo hace en 2.62%, corroborando de esta forma que
a mayor apertura comercial mayores seran las

5 Ambos coeficientes que conforman el vector de
cointegracion resultaron significativos en términos
estadisticos, lo cual se verificd con un test de restricciones
en el VECM.

tasas de crecimiento que el conglomerado de
Latinoamérica y el Caribe podréa obtener.

Para profundizar sobre el desempefio del
modelo propuesto, tanto en el corto como en el
largo plazo, recordemos también que la matriz [ |
de la ecuacion (3) puede descomponerse en el
producto de 2 vectores a y 8, donde a contiene a
los coeficientes de ajuste, los cuales miden la
velocidad de correccion del desequilibrio, y S
contiene los coeficientes de la relacion de largo
plazo. Replanteando el modelo con los
coeficientes de a y 8 estimados tenemos:

AXye= c+ay(Xyeog — BO—B1Xpeq) + e
AXpr = ¢+ ap(Xieq —BO— B1Xppq) + Hpye

Donde:

Alog(PIB) = +0,03 — 0,06 (log(PIB),_1 +
27,90 — 2,62 * AC,_1)

AAC = +0,01 + 0,01 (log(PIB),_; + 27,90 —
2,62 % AC;_7)

Los coeficientes estimados nos confirman la
correcta interpretacion de los signos en las
variables. Por un lado, se observa que el término
de correccion de error en ambas ecuaciones
contribuye a la restauracion de la relacion de
equilibrio de las series en el largo plazo, cuando
éste es perturbado por la ocurrencia de un shock
inesperado en el corto plazo que hace que estas se
desvien temporalmente de él. En particular, la
ecuacion  Alog(PIB) corrige  un 6%  del
desequilibrio por periodo (afio) y la ecuacién
A AC un 1%.

Siguiendo a Johansen (1995), resulta
interesante considerar la posibilidad de testear
algunas hipotesis respecto del valor de los
parametros incluidos en P® y a. La primera
hipdtesis (restriccion) a considerar es si los
valores que toman los elementos de la matriz a
son iguales a cero (a=0).

6 Se realizaron las estimaciones del modelo VEC restringido
haciendo que los coeficientes de cointegracidn sean iguales
a cero y en linea con la significatividad mostrada en el VEC
sin restringir, se rechazo la hipétesis nula de que estos fuera
cero.
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Si este es el caso, entonces la variable
enddgena correspondiente a dicho parametro sera
débilmente exdgena con respecto a la relacion de
cointegracion. De la estimacion del VECM
restringido, se obtuvieron los siguientes
resultados:

Tabla 3.
VECM restringido

Restricciones para la relacion de cointegracion
Coeficiente de |Sujeto al Estadistico
Ajuste Vector de Chi- Prob.
Restringido Cointegracion | Cuadrado

al=0 Bl1=1 21.73 0.00
a2=0 B1=1 3.281 0.07

Notas: al=coeficiente de ajuste para la variacion del
logaritmo natural del PIB, a2= coeficiente de ajuste para la
variacion de la apertura comercial y Bl=coeficiente del
vector de cointegracién normalizado.

De la tabla 3 se verifica que la prueba de
hipodtesis del supuesto planteado para al=0 es
rechazada, como lo muestra la probabilidad
asociada al estadistico chi cuadrado. Resultado
que nos permite afirmar que la variable PIB no es
débilmente exdgena en el modelo.

Luego se impuso la restriccion para probar si
la segunda variable enddgena (apertura comercial
“AC”) es débilmente exdgena respecto de la
relacion de cointegracion del VECM hallado,
concluyendo que esta prueba de hipdtesis es
aceptada, como lo muestra la probabilidad
asociada (7%) al estadistico chi cuadrado.

De esta estimacion, se afirma que existe
evidencia estadistica para afirmar que la variable
apertura comercial es débilmente exdgena en el
modelo. Asi, confirmamos que la mayor apertura
comercial determina mayores niveles del
producto para la regién de Latinoamérica y el
Caribe. Adicionalmente, también podemos
afirmar que la relacion de cointegracion se
mantiene al 5% de significancia, tanto para el test
de traza como para el de maximo valor. En este
sentido, se postula la siguiente relacion de
cointegracion:

Vector de Cointegracion (8)=[1, -2,59]

log(PIB) = —27,90 + 2,59(AC)

Con lo cual, ahora el VECM restringido, se
plantearia de la siguiente manera, con los
coeficientes de a y B estimados:

AXip= c+ oy (Xipq — BO—BLXp 1) + tay
Donde:

Alog(PIB) = +0,03 — 0,07(log(PIB);_4
+27.90 — (2,59) * AC;_;)

Los coeficientes estimados nos confirman una
vez mas la correcta interpretacion de los signos en
las variables. Se observa que el término de
correccion de error contribuye a la restauracion de
la relacion de equilibrio de las series en el largo
plazo. En particular, la ecuacion corrige un 7% del
desequilibrio por periodo (afio).

Hasta aqui se ha podido comprobar una
relacion positiva entre apertura comercial y
crecimiento econémico e incluso se determind
mediante la estimacion del VECM restringido que
la variable apertura comercial es débilmente
exogena, siendo el PIB el que contribuye a
mantener la relacion de largo plazo.

No obstante, no se ha podido ain demostrar el
sentido de la causalidad entre ambas variables
(producto y apertura). Segin Enders (1995) esto
no seria posible debido a la no estacionariedad de
las variables. Sin embargo, a partir del aporte de
Toda y Yamamoto (1995) es posible lograr un
testeo asintotico de esta causalidad.

La metodologia indica reestimar el VARM en
niveles de las variables, agregando a los rezagos
indicados por los tests especificos tantos nuevos
rezagos como el grado de integracion de las series
(en nuestro caso 1). En esta nueva estimacion se
puede testear causalidad en el sentido de Granger
de la manera usual, cuidando de no incluir en la
prueba a los coeficientes de los rezagos
agregados. El test tiene validez asintética y se
puede implementar como un test de Wald usual.

En nuestro caso lo implementamos mediante
ecuaciones individuales y realizamos un test de
Wald de significatividad del coeficiente del Gnico
rezago original como se exhibe a continuacion en
la tabla 4. La no utilizacion del test t de
significatividad individual se basa en la
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caracteristica asintotica del test, aunque los
efectos resultan coincidentes.

log(PIB) = ¢ + B4 *log (PIBy_1) + B, x ACi_1 +
B3 *log (PIB_3) + P4 * AC_; 4)

log(PIB) = 1,04 + 1,32 xlog (PIB;_1) — 0,32
* AC;_; + —0,35 x log(PIB;_,)
+ —0,41 % ACi_,
AC =c+ py*log (PIBt—1) + B * ACi—1 + B3 *
log (PIBt-2) + B4 * ACi— )
AC =-0,37 4+ 0,01 *log (PIB;_1) + 0,96 * AC;_;
+ —0,01 *log (PIB;_;) + —0,003
* AC—
Tabla 4
Resultados del Test de Wald.
Ecuacion: Log(PIB)

Test Estadistico Valor Prob.
Estadistico t 8.2 0.00
Estadistico F 66.4 0.00
Estadistico chi-cuadrado 66.4 0.00
Hipotesis nula (B2=0) 1.3
Error estandar 0.2

Ecuacion: AC
Test Estadistico Valor Prob.
Estadistico t -1.3 0.19
Estadistico F 1.8 0.19
Estadistico chi-cuadrado 1.8 0.18
Hipétesis nula (B1=0) -0.37
Error estandar 0.27

Los resultados de los test indican:

Ho: “AC no causa en el sentido de Granger a
PIB”: resulta rechazada.

Ho: “PIB no causa en el sentido de Granger a
AC”: no resulta rechazada.

Por lo tanto, AC es debilmente exdgena y la
causalidad en el sentido de Granger es
unidireccional desde AC hacia PIB.

En resumen, los test de causalidad en el sentido
de Granger indican una direccion de esta, desde la
apertura comercial hacia el PIB. Los resultados
expuestos en esta primera division, pone en
evidencia la existencia de la relacion de equilibrio
de largo plazo entre producto interno bruto (PIB)
y la apertura comercial (AC) de Latinoamérica y
el Caribe para el periodo de 1967 al 2019, lo cual
sefiala que un mayor nivel de apertura comercial
haria que esta region obtenga mayores tasas de
crecimiento.

Consideraciones sobre la variable apertura
comercial

Hasta ahora, hemos podido probar de manera
formal, que la variable apertura comercial tiene
una influencia positiva en el crecimiento
econoémico de la region de Latinoamérica y el
Caribe. De hecho, esta relacion también se puede
corroborar examinando las cifras durante el
periodo de 1967 al 2019.

Tal como se evidencia en la tabla 4, en las
ultimas seis décadas, a medida que existio un
incremento en el comercio global de la region, la
expansion del producto se puso de manifiesto. A
la par con esta dindmica la variable de apertura
comercial, medida como el ratio entre comercio
global (exportaciones mas importaciones de
bienes y servicios) y el PIB tuvo una tendencia al
alza.

Tabla 5.
Evolucion del comercioy el PIB de
Latinoamérica y el Caribe (en billones de US$

de 2010)

Indicador 1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 2010 | 2019
PIB 1.2 (22 |26 |35 |48 |56

X+ M 02 |04 |06 |13 (21 |27

Relacién

(X+M/PIB) | 16.3 |19.1 | 21.8 | 36.8 | 43.4 | 48.1
en %

Fuente: Banco Mundial. Elaboracion propia.

Desagregando la variable de apertura
comercial de la region, destacan paises como
Belice y Honduras con méas del 100% de su
comercio global respecto a su produccion. A esta
dindmica, se suman paises que reflejan un nivel
de apertura que va desde el 50.26 de Republica
Dominicana hasta el 97.17 de Nicaragua.

Llama la atencion que paises como Brasil y
Argentina, consideradas como  potencias
econdmicas de la zona, por el tamafio de su
produccion, se encuentren con un nivel de
apertura comercial inferior al 30%, es decir,
28.19% y 24.84%, respectivamente. A la par con
esta performance se encuentran Ecuador, Perd y
Guatemala con un 48% en promedio y por ultimo
Colombia con el 38%.
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Tabla 6.

Coeficiente de apertura (X+M)/PIB para el afio 2019

Tabla 7

Indicadores del perfil aperturista para el afio 2019

Paises mas abiertos Coeficiente
Belice 115.42 Exportaciones/ de
Honduras 100.29 Pais Importaciones | apertura
Nicaragua 97.17 Belice 0.85 115.42
Panama 86.60 Honduras 0.74 100.29
Jamaica 85.58 Nicaragua 0.94 97.17
México 77.01 Panama 0.96 86.60
El Salvador 75.46 Jamaica 0.67 85.58
Paraguay 69.70 México 0.95 77.01
Costa Rica 65.12 El Salvador 0.66 75.46
Bolivia 58.20 Paraguay 1.02 69.70
Ha|t|, . . 53.28 Costa Rica 1.05 65.12
Republica Dominicana 50.26 Bolivia 0.74 58.20
Paises menos abiertos Haitf 0.27 53.28

Guatemala 48.05 Rep. Dominicana | 0.84 50.26
Peru 47.64 Guatemala 0.60 48.05
Ecuador 47.11 -
Colombi 38.09 Pera 0.97 47.64

olombia : Ecuador 0.89 4711
Brasil 28.19 -

. Colombia 0.66 38.09
Argentina 24.84 Brasil 0.95 28.19
Cuba 23.86 Argentina 1.14 24.84

Fuente: B Mundial. Elab i0 ia. : :
uente: Banco Mundial. Elaboracion propia Cuba 106 23 86

En suma, la mayoria de paises de la zona posee
un nivel de apertura comercial superior al 50% de
su produccidn y si bien se ha demostrado que este
indicador contribuye en cada economia para la
obtencion de un mayor crecimiento econémico,
como en el caso de Ecuador segun lo expuesto por
Mariduefia (2015) y Delgado (2013) o
centrandonos en lo referido por Awokuse (2008)
para Argentina, es importante mencionar que esta
variable no permite saber si esa “apertura” es
propiciada porque se compra mas productos de
los que se venden en el exterior o si por el
contrario se exporta mas de lo que se importa.

Siguiendo a Aronskind et al. (2004) dicho
indicador resulta indiferente al hecho de que los
flujos comerciales se dirijan hacia o desde el
exterior, lo que implica la posibilidad de que
existan economias con similar nivel de apertura
comercial, pero con diferencias respecto al
resultado comercial (déficit o superavit). De
similar forma, tampoco permite profundizar sobre
su nivel cuando superan el 100% de la produccion
0 si se ubican con un nivel relativamente bajo de
apertura comercial.

Fuente: Banco Mundial. Elaboracion propia.

En efecto, tal como se muestra en la tabla
previa, de los 12 paises que cuentan con un nivel
de apertura comercial mayor al 50%, solo Costa
Rica y Paraguay poseen un comercio exterior
equilibrado, para los demas, en todos los casos se
refleja un comercio exterior inclinado hacia la
importacion de bienes y servicios en detrimento
de las exportaciones. Es decir, poseen una balanza
comercial deficitaria.

En el caso de Belice y Honduras, por ejemplo,
a pesar de tener un nivel de apertura comercial
superior al 100%, lo que generan por concepto de
exportaciones no les alcanza para financiar sus
compras desde el resto del mundo, pues por cada
dblar que importan poseen en promedio 0.80
centavos en exportaciones para respaldar la
compra.

Las diferencias sobre la situacion de cada pais
se reflejan también comparando su desempefio
con los menores registros de apertura comercial.
Tal es el caso de Brasil que posee junto con
Argentina y Cuba, el menor nivel de apertura
comercial de la region al afio 2019, con la
particularidad, no obstante, de tener una mejor
posicion relativa en términos de su comercio
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exterior en comparacion con Belice (pais con la
mayor apertura comercial en la zona) ya que
puede financiar sus importaciones en 10 centavos
mas por cada dolar que importa (0.95 para ser
exactos) y en relacion con Honduras hasta 20
centavos mas.

El caso de Argentina merece la pena destacar
ya que a pesar de tener un nivel de apertura
comercial casi 5 veces mas bajo que Belice o el
propio Honduras, tiene un comercio exterior
superavitario con el resto del mundo en 1.14
veces.

Como se ha podido destacar, el indicador de
apertura comercial que usa el consenso de los
investigadores para realizar analisis de series de
tiempo e interrelacionar sus efectos con la
economia real, tiene dificultades para reflejar la
real posicion comercial relativa de una zona o pais
con respecto al resto del mundo.

En dicho sentido, hay que tomar en
consideracion las particularidades que posee el
pais objeto de analisis a la hora de formular
herramientas de politica para mejorar el panorama
economico. Se debe conocer cual es el mecanismo
de transicion que hace que la apertura comercial
ofrezca mayores tasas de expansion de la
produccion ya que si un policy maker desconoce
el origen de su conformacion, puede asociar un
déficit de balanza comercial como perjudicial
para la economia cuando en realidad esta requiere
de insumos béasicos que no se producen al interior
del pais para potenciar su matriz productiva y
aumentar sus exportaciones.

De forma analoga, en caso de existir una
apertura influenciada por una balanza comercial
superavitaria el sesgo de la politica econdémica
debe de estar orientado a hacer sostenible el
crecimiento de las exportaciones con el exceso de
recursos que surjan del comercio global de bienes
y Servicios, adquiriendo tecnologia,
especializando la mano de obra y mejorando
continuamente el esquema de produccion.

CONCLUSIONES

Los resultados que ofrece esta investigacion se
ubican en linea con la vision de la Organizacion
Mundial del Comercio, en el sentido de que la

apertura comercial puede ayudar a la region de
Latinoamérica y el Caribe a obtener una mayor
tasa de expansion de su produccion. De hecho, se
ha corroborado no solo su relacién positiva, pues
con la implementacion del enfoque cuantitativo se
determind que el grado de causalidad entre las
variables va en una sola direccion, de apertura a
crecimiento y no al contrario.

No obstante, se sugiere a raiz de los resultados
encontrados, tomar con cierto grado de cautela el
indicador de la apertura comercial y proponerlo,
ceteris paribus, como medida exclusiva para
obtener un mayor crecimiento econémico, puesto
que hay que tomar en consideracién su
composicion, ya que dicho indicador resulta
indiferente al hecho de que los flujos comerciales
se dirijan hacia o desde el exterior, lo que implica
la posibilidad de que existan economias con
similar nivel de apertura comercial, pero con
resultados comerciales opuestos (déficit o
superavit).

Tal fue el caso de algunos paises de la region
que exhibieron un alto grado de apertura
comercial, pero con un impacto diferenciado en
sus  exportaciones para  financiar  sus
importaciones. En contraposicion, se observaron
paises con un infimo nivel de apertura comercial
- a pesar de ser considerados como potencias
econdmicas de la regién - pero con la suficiente
holgura para respaldar sus compras externas con
dinero proveniente de sus exportaciones.

En dicho sentido, conocer el canal de
transmision genuino para la obtencion de un
mayor crecimiento econdémico puede ayudar al
policy maker a tomar decisiones eficientes para
promover una sostenibilidad de la expansion del
producto sobre la base de las reales necesidades
de su estructura productiva, pues muchas veces se
asocia un deficit de balanza comercial como
perjudicial para la economia cuando en realidad
esta requiere de insumos béasicos que no se
producen al interior del pais para potenciar su
matriz de produccion 'y aumentar sus
exportaciones.

De forma andloga, en caso de existir una
apertura influenciada por un resultado comercial
superavitario, el sesgo de la politica econdémica
debe de estar orientado al aprovechamiento del
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exceso de recursos que surjan del comercio global
de bienes y servicios, adquiriendo tecnologia,
especializando la mano de obra y mejorando
continuamente el esquema de produccion.

Con estos antecedentes, se podra aprovechar
las bondades de la apertura comercial como uno
de los medios mas seguros para respaldar los
esfuerzos de los paises en desarrollo para
promover una sostenibilidad en el crecimiento
econdémico y mejorar sus indicadores ligados al
bienestar de su poblacion.
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