
GUÍA DE REVISORES
El objetivo de COMPENDIUM es publicar contribuciones originales en economía y administración. Los criterios prioritarios para la selección de artículos son la calidad y la importancia para los campos de investigación. Las contribuciones deben tener objetivos debidamente sustentados y aplicaciones concretas a la economía y administración aplicada, particularmente a nivel de Ecuador y Latinoamérica. Todas las contribuciones son sometidas a revisión por pares.
REVISIÓN POR PARES
El peer review o proceso de revisión por pares es un sistema de arbitraje que indica cómo se hace la selección y aprobación de los artículos a publicar. Es usado para medir la calidad y rigurosidad científica de una contribución, el escrutinio es hecho generalmente por especialistas de igual rango al autor. 
Se conoce como pares ciegos o anónimos y ayuda aún más a la veracidad y objetividad de la revisión pues el autor ni revisor conocerá sus nombres en el proceso.
El proceso de revisión por pares es importante para la revista y los revisores debido a que:
•	Mantiene los estándares del proceso científico
•	Mejora la calidad de la revista
•	Mejora el conocimiento en el campo de experticia
•	Aumenta reputación y visibilidad
•	Agrega un elemento importante para la hoja de vida del revisor

IMPORTANCIA
La revista Compendium utiliza un sistema de arbitraje de revisión por pares anónimo, cada artículo será revisado mínimo por dos pares y en caso de existir discrepancia de criterios se someterá el artículo a una revisión con un tercer revisor, siendo así un factor importante que contribuye a garantizar la objetividad de revisión y la integridad de los mismos.
Es importante que los revisores conozcan los principios y normas básicas que se deberán cumplir en el proceso de revisión por pares de los artículos de la revista Compendium por lo que se espera que este documento brinde información pertinente tanto a los revisores como a los autores y personal editorial.
Las pautas aquí indicadas serán una ayuda para la revisión por pares de los artículos y no una limitación. El revisor podrá incluir aspectos que considere pertinentes en el proceso de revisión por pares, siendo esto contribuir en la mejora de los contenidos científicos de los artículos presentados.
Dada la importancia de este proceso dentro del sistema editorial se ha considerado elaborar un documento que sirva de pauta tanto para los revisores como para los miembros del proceso editorial. 

NORMAS PRINCIPALES
Los revisores deberán tener en consideración las siguientes normas generales de revisión:
•	Deberán aceptar artículos que se encuentren alineados con su área de experticia, en caso de recibir artículos de otra área de conocimiento indicarlo al momento de declinar la petición de revisión del artículo (mediante la plataforma de manejo web de la revista).
•	Deberá aceptar artículos siempre que conozca que podrá cumplir con el tiempo sugerido.
•	Emitir los comentarios y sugerencias a los artículos manteniendo la objetividad y con observaciones que contribuyan positivamente al mejoramiento del artículo, omitiendo así cualquier comentario que pueda ser considerado hostil o que sea susceptible a una mala interpretación.
•	Evitar que sus observaciones se vean sesgados por razones que no sean propiamente del artículo, esto es: sesgos por nacionalidad, género, etnia, religión o cualquier otro criterio diferente al contenido científico del documento.
•	En caso de existir algún conflicto de interés con algún artículo indicarlo inmediatamente y previo a declinar la revisión solicitar asesoría a los miembros editoriales, ya que es importante mantener la objetividad del documento.
•	No utilizar el contenido del artículo sujeto a revisión para fines personales.
•	No divulgar la información contenida en los artículos bajo su revisión.
•	No retrasar la revisión de un artículo por interés propio en el tema del artículo evaluado.

INSTRUCCIONES PARA EL PROCESO DE REVISION
•	Cumplir con el tiempo sugerido, caso contrario informar oportunamente, es lo óptimo ya que contribuye con los tiempos planificados de publicación.
•	Notificar a la revista si durante la revisión detecta que podría existir un conflicto de interés no identificado inicialmente.
•	No debe de involucrar a  ninguna persona adicional en la revisión.
•	Notificar inmediatamente si detecta irregularidades respecto a la originalidad del documento.

RECOMENDACIONES PARA ELABORAR EL INFORME DE EVALUACIÓN
•	Recordar que no se solicita reescribir el artículo, sino aportar con sugerencias de mejora del documento, en aspectos científicos y de claridad de exposición de argumentos.
•	Los editores piden a los revisores comentarios sobre aspectos del artículo como: Rigor científico, originalidad, si es apropiado para la temática de la revista, claridad y síntesis en su exposición, estructura y equilibrio de su contenido, referencias de trabajos relacionados.
•	Deberá explicar de forma clara sus juicios respecto al artículo con argumentos debidamente justificados, con el fin que los editores y autores entiendan claramente vuestro argumento.
•	Redactar los comentarios de la revisión del artículo enfatizando los aspectos positivos del manuscrito y posteriormente indicar las mejoras sugeridas.
•	Redactar evitando expresiones hirientes o susceptibles de malas interpretaciones.
•	Asegurarse de que sus comentarios y recomendaciones para el editor son consistentes con el informe correspondiente a los autores.
•	En ningún caso sugerir se incluyan en los artículos referencias a artículos escritos por el revisor o asociados (sólo por aumentar número de citaciones de dichos artículos), cualquier sugerencia deberá ser con un fin estrictamente científico.
•	Respecto a la estructura del artículo considerar los siguientes aspectos fundamentales al momento de la revisión: hipótesis y objetivos claros, descripción en forma clara, correcta y ordenada de los métodos utilizados, métodos adecuados y pertinentes para los fines propuestos, presenta y analiza correctamente los resultados obtenidos, emite conclusiones congruentes y suficientemente validadas por los datos, no incluye especulaciones o deducciones no apoyadas por los resultados.
Si existen sospechas de plagio, fraude o cualquier otro argumento ético indicar inmediatamente al editor o visite Committee on Publication Ethics para mayor información.

REVISIÓN
Originalidad: Se debe de considerar que el artículo sea lo suficientemente novedoso para que sea considerado como un artículo de divulgación. Una forma de verificar la originalidad es consulta literatura relaciona y analizar la importancia o valor agregado integrado en el artículo.
Estructura: Se deberá considerar el título del artículo, este debe describir claramente el artículo. El resumen debe de reflejar el contenido del artículo, no confundirlo con una
 
introducción, el resumen debe reflejar todo el contenido del artículo en 200 palabras (máximo).

Introducción: Debe indicarse la importancia del tema, la justificación de la investigación y la literatura relevantes que fundamenten las hipótesis y los objetivos. Aunque no se sugiere, puede incluirse un capítulo específico de Revisión de Literatura donde se indique claramente la contribución del artículo en relación a publicaciones pasadas. Los antecedentes deben apoyarse con bibliografía reciente para que se conozca el nivel actual del tema. Sólo se aceptará citas de artículos publicados en revistas editadas o de tesis doctorales. No se aceptará citas de tesis de licenciatura o de maestría.
Metodología: Para responder a las preguntas:
¿Dónde, cuándo y cómo se hizo la investigación?, el autor debe describir los procedimientos utilizados, las medidas y unidades de las variables, el diseño muestral, las fuentes de datos y el análisis estadístico. Es necesario aportar información suficiente de manera que cualquier investigador pueda replicar el estudio.
Resultados: En esta sección debe encontrarse respuestas a las interrogantes: ¿qué sucedió y por qué?, ¿qué significado tienen los resultados? y ¿qué relación guardan con las hipótesis planteadas? Para ello, se presentarán los hechos derivados de la aplicación de la metodología, ordenados de manera lógica y objetiva, con ayuda de cuadros y figuras. No basta con presentar resultados, sino que es necesario interpretarlos con base en razonamientos claros, objetivos e imparciales. Además, debe discutir su significado de otros autores. Deben discutirse las posibles causas de tales diferencias y plantear opciones para futuros estudios. En este capítulo el autor debe probar sus hipótesis. En consecuencia, es importante que la discusión se base en los resultados y que exista congruencia con los objetivos y las metodologías descritas en los capítulos precedentes. Debe evitar explicar diferencias numéricas no soportadas por pruebas y prácticas estadísticas. Tampoco debe referirse a variables no medidas en la investigación. En todo caso, las explicaciones propositivas o especulativas son válidas siempre y cuando estén debidamente apoyadas por referencias bibliográficas o mediante razonamientos claros y correctos.
Conclusiones: Indicar las aportaciones al conocimiento apoyadas por los resultados demostrables y comprobables del propio trabajo, no de investigaciones ajenas. Ninguna conclusión debe argumentarse ni basarse en suposiciones. No numerar las conclusiones ni emplear abreviaturas no aceptadas generalmente, sino términos completos, de manera que el lector no tenga que recurrir a otras partes del texto para entenderlas.
Plagio: Deberá tener mucho cuidado verificando que no existan sospechas de plagio, fraude o cualquier otra inquietud ética respecto al artículo.

DECISIONES DE PUBLICACIÓN
Aceptar envío: Si el revisor selecciona esta opción será porque el artículo no necesita ninguna corrección.
•	Publicable con modificaciones: Será seleccionada esta opción si el artículo está listo para publicarse, pero necesita realizar correcciones leves (mejorar redacción, ampliar explicaciones etc.)
•	Reevaluable: En este caso el artículo deberá corregir algún proceso metodológico, resultados, ampliación de análisis, entre otros. Son todos aquellos cambios que implica que cambiaría la esencia inicial del artículo.
•	No publicable o Rechazado: si el artículo es pobre en calidad de su contenido o se encuentra fuera del enfoque de la revista.
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                       Guía de Autores Revista Compendium: Cuadernos de Economía y Administración
                          
DESCRIPCIÓN DEL PROCESO EN LA PLATAFORMA WEB
Invitación
Podrá ser invitado por correo electrónico para ser parte del proceso de revisores y deberá registrarse en el link http://www.revistas.espol.edu.ec/index.php/compendium/user/register para que posteriormente le sea asignado el rol de revisor.

Proceso de Revisión
Los revisores recibirán un correo electrónico con un link para que acepte o rechace la solicitud de revisión:
[image: Interfaz de usuario gráfica, Texto, Aplicación, Correo electrónico
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1. Al dar clic en el link enviado al correo aparecerá la página adjunta. El revisor deberá dar clic en la palabra “Revisión” del artículo y así podrá ver el resumen y descargar el artículo, en el cual servirá para evaluar si acepta o declina la revisión.







2. Una vez que el revisor da clic a la “Revisión” se mostrará una ventana en donde se visualiza los detalles del artículo como: título del artículo, resumen y planificación de revisión. Para que el revisor pueda visualizar estos detalles, tiene que dar clic en “Ver todos los detalles de la propuesta” el cual servirá para evaluar si acepta o declina la revisión.

3. Si acepta la revisión aparecerá una nueva sección denominada “Directrices”, en donde se muestra las directrices del revisor en donde tendrá que dar clic en “Continuar con Paso #3” para seguir a la siguiente sección.







4. En la sección 3 de “Descargar y revisar” el revisor deberá indicar sus observaciones y revisiones que puede ir dirigidas para el autor y editor, y otra sólo para el editor. Además, el revisor puede subir un archivo con las observaciones adjuntas y añadir recomendaciones. Para poder descargar el artículo basta con dar clic en el nombre del archivo que se encuentra en el cuadro de diálogo de “Revisar archivos”.






4.1. En la sección 3, el revisor deberá ingresar la recomendación para que el editor de sección pueda dar seguimiento y continuar con el proceso de revisión
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5. Luego la plataforma OJS enviará un correo automáticamente al editor de sección para que conozca la decisión. Este será el último paso de revisión, pero si la recomendación fue de “Publicable con correcciones” o “reevaluable” el artículo podría ser enviado para una segunda ronda de revisión.
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6. En la sección 4 de “Finalización” es la etapa de que se realizó el proceso de revisión exitosamente.
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[COMPENDIUM] Solicitua ae revision de un articulo

M.Sc. Ma. de los Angeles Zambrano Cevallos<madezamb@espoleduec> & & Responderatodos |V
Hoy 532
Eizabeth Gabriela Tigua Cedeno v

Sanoe d entracs

Elizabeth Tigua:
Creo que serfa n excelente revisor/a del manuscrito * EVALUACION PLATAFORMA,” el cual se envié a Compendium: Cuademos
e Economia y Administracion. El resumen del envio aparece abajo, espero que considere la posibilidad de llevar a cabo esta

importante tarea para nosotros.

Inicie sesion en el sitio web de la revista antes de 2017-08-17 para indicar sillevar a cabo Ia revision o no, ademés de para
obtener acceso al envio y registrar su revision y recomendacion.

La revisi6n deberd ser entregada el 2017-08-24,

URL del envio: www.revistas.espol.edu.ec/index.php/compendium/workflow/index/227/3
Gracias por considerar esta solicitud.

Angeles Zambrano Cevallos

madezamb@espol.edu.ec

Coordinadora Revista Compendium

Facultad de Ciencias Sociales y Humanisticas
ESPOL

Mensaje de parte de COMPENDIUM / The following message is being delivered on behalf of COMPENDIUM
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O] S Revisién: EVALUACION PLATAFORMA

OPEN JOURKAL SYsTENS 1.Solicitud 2. Directrices  3.Descargaryrevisar 4. Finalizacién

Tareas @)

Propuestas

Solicitud de revisién

Ha sido seleccionado como posible revisor/a del siguiente envio. A continuacién encontraré un resumen del envio, asf como el cronograma para
esta revisién. Esperamos que pueda participar.

Titulo del articulo
EVALUACION PLATAFORMA

Resumen

WFWFEWFWWDDWQDWQDQDWDEFCVEVGEG

Ver todos los detalles de la propuesta

Planificacién de re
2017-07-27 2017-08-17 2017-08-24
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Compendium: Cuadernos de Economia y Administracién ~ @ Esparol (Espaia) @ Verel & ctigua

Revisién: EVALUACION PLATAFORMA

Qe TouRRAL v 1.Solicitud 2. Directrices  3.Descargary revisar 4. Finalizacién

Tareas @)

Propuestas

Directrices del revisor

Los manuscritos no publicados son documentos confidenciales. Por tanto el arbitro debe abstenerse de discutirlo con algin otro colega o de utilizarlo como material
de dlases o investigacion.

Solicitamos a los arbitros que declaren cualquier conflicto de interés en los manuscritos enviados. En su rol de arbitro, usted asesora al editor en Iz calidad y
relevancia del trabajo presentado. Es el editor quien toma |z decision final en base a las conclusiones de los arbitos en términos de rechazo o aceptacion.

Aunque se trata de un proceso anénimo de revision, procure sefialar sus comentarios de tal manera que puedan sustentarse publicamente.
Los arbitros no deben completar algun formato para sus evaluaciones, pero soliciamos se consideren los siguientes lineamientos:

« Es el articulo importante?

« Contribuye a resolver algtin problema o llenar un vacio en el conocimiento?

« Se entiende el mensaje del articulo, es decir, tiene un nivel aceptable de escritura?

« Originalidad - la investigacion contribuye  la formacion de nuevos conocimientos? los autores muestran suficiente sustento bibliografico?

« Laimportancia del trabajo para los lectores - se identifica claramente alguna aplicacion préctica o implicaciones para politices publicas?

* Validez cientifice - Ia pregunta de investigacion esté claramente definida? el trabajo responde apropiadamente dicha pregunta?

+ Disefio metodologico del estudio - los materiales y métodos son apropiados para responder la pregunta de investigacion? se describen claramente los pasos
tomados en la ejecucion del estudio? existen problemas importantes en la aplicacion de los métodos que no han sido tomados en cuenta (por ejemplo, sesgos
de seleccion)?

« Resultados - responden lz pregunta de investigacion? son creibles? se presentan claramente?

* Interpretacionesy conclusiones - se sustentan en los resultados? se discuten a a luz de evidencia previa? es claro el mensaje?

« Referencies - son actualizadas y relevantes?

« Resumen - refleja claramente el contenido del manuscrito?

Los puntos anteriores no representan una lista exhaustiva, el arbitro puede incluir otros elementos para evaluacion segun su criterio

Continuar con Paso #3  Volver
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Revisién
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[COMPENDIUM] Nueva notificacion de Compendium: Cuadernos
de Economia y Administracion

Elizabeth Gabriela Tigua Cedefio & 9 Responderatodos | v
jue 27/0772017 1815
Pera: @ Elizabeth Gabricl Tigua Cedeno &

Bandeja de entrada

Recibi6 una nueva notificacion de Compendium: Cuadernos de Economia y Administracion:
Un revisor ha hecho comentarios acerca de * EVALUACION PLATAFORMA".

Enlace:
httpy//www.revistas.espol.edu.ec/index.php/compendium/workflow/externalReview/227

Mario Andrés Fenandez
Mensaje de parte de COMPENDIUM / The following message is being delivered on behalf of
COMPENDIUM
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Revisién: EVALUACION PLATAFORMA

Tareas @)

Propuestas Revision presentada

Gracias por completar la revisién de este envio. La revisién se envié con éxito. Le agradecemos que haya contribuido a que el trabajo que

publicamos sea de calidad. El editor/a se pondra en contacto con usted si necesita més informacion.
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